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G.W. F. HEGEL
ANAHATLARDA FELSEFI BILIMLER ANSIKLOPEDISI II
(1830)
Doga Felsefesi (§§ 245-376)

Hegel’in kendi s6zleriyle yirmi bes yillik bir calismanin triint
olan Naturphilosophieicin Zusdlze Hegel’in 6grencisi Karl Ludwig
Michelet tarafindan diizenlendi. Michelet Hegel’in toplu
yapitlarinin 1847’ de yapilan ikinci yayiminin duzenleyicisidir.



Giris

Ek. Belki de zamanimizda felsefenin ona gosterilen 6zel bir kaygi-
nin ve ona duyulan 6zel bir sevginin sevincini yasamadigi séylene-
bilir; en azindan, bir zamanlar oldugu gibi felsefi incelemenin tim
daha ileri bilimsel egitim ve mesleki inceleme icin vazgecilmez
giris ve temeli olusturmasi gerektiginin kabul edildigi sdylenemez.
Ama hi¢ disinmeden su kadar1 dogru olarak kabul edilebilir ki,
ozellikle Doga Felsefesi 5nemli Olciide gozden diismiustiir. Baslica
Doga Felsefesine yonelik bu ényargimin ne duzeye dek hakli ol-
dugu konusu tizerinde uzun uzadiya durmak istemiyorum; ama
gene de onu biitiintyle gézardi edemem. Hi¢ kuskusuz, biiytik bir
dirilis durumunda eksik olmayan sey yakin zamanlarda kendini
acidirdig bicimiyle Doga Felsefesi Ideas: durumunda da olmustur,
ve denebilir ki bu ortaya cikisin sagladigi ilk doyumda bu Idea
disiinen Us tarafindan islenmek yerine, tersine beceriksiz ve han-
tal eller tarafindan yakalanmus, ve diismanlari tarafindan oldugu
gibi dostlar1 tarafindan da duzlestirilip siglastirilmistir. Bircok
bakimdan, ashinda biiyik 6l¢tide dissal bir bicimcilige doniisti-
rillmiis ve distincenin yiizeyselligi icin ve diislemci bir imgelem
yetisi icin kavramdan yoksun bir alete carpialmstir. Ideanin, ya
da daha dogrusu onun 6ldiiriilmiis bicimlerinin indirgendigi bu
sapinclari daha 6te nitelemekle ilgilenmeyecegim. Bu konu tze-
rine uzun bir sire énce Tinin Géringiibilimime Onsozde daha
¢ogunu séylemistim. Bu nedenle Doga tizerine daha kavrayish bir
sezgi gibi kaba saba gorguiciligin de, Idea tarafindan yonetilen
bir bilgi gibi dissal soyut anlagin da gosterisli ve esit 6lctide barok
olan bir yordama sirtlarini ddnmis olmalarina hayret etmemek
gerekir; ¢ciinkit bunun kendisi kaba gorgticiiliigii ve anlamayan
dustince-bicimlerini, imgelemin katiksiz 6zencini ve yiizeysel an-
dirima goére davranan en siradan diisinme yolunu kaotik olarak
biraraya yigmis, ve boyle bir karisimin idea, Us, Bilim, tanrisal
Bilgi oldugunu, ve tiim yoéntem ve bilimsellik yoksunlugunun
bilimselligin en ytiksek dorugu oldugunu ileri stirmiistiir. Boyle
bir sarlatanlik yoluyla Doga Felsefesi, genel olarak Schelling’in
felsefesi gvenilirligini yitirmistir.



8 HEGEL

Ama Ideanin boyle saptinilmasindan ve yanlhs anlasilmasindan
otiirti Doga Felsefesinin kendisini reddetmek biitiintiyle baska
birseydir. Felsefenin kotiiye kullanilmasinin ve saptirilmasinin
felsefeye kars1 nefret duygusuna yakalananlar tarafindan hos kar-
silanmasi seyrek goriilen birsey degildir, ¢iinkil bunlar sapmay1
bilimin kendisini degersizlestirmek icin kullanirlar, ve sapmayi
kararli olarak reddedislerini bulanik bir yolda felsefenin kendisini
vurmus olduklar1 gorusi icin gecerli kilmayr isterler. ik olarak,
Doga Felsefesine kars: ytirtirliikte olan yanls anlama ve inyargilar
acisindan bu bilimin gergek Kavramini ortaya koymak amaca uygun
gorunebilir. Baslangicta karsimiza cikan bu karsithk gene de olum-
sal ve dissal birsey olarak gortlmelidir; ve boyle birseyi biitiintiyle
bir yana birakabiliriz. Konunun boyle biraz daha polemik dogasina
biirtinen irdelenisi kendinde tatsizdir; onda 6gretici olacak sey
bir yandan Bilimin kendisinin icerisine duserken, 6te yandan bir
Ansiklopedide onun varsil gereci icin biitiiniinde daha simdiden
sinirli olan yeri daha 6te daraltmaya degecek denli 6gretici de
degildir. Bu nedenle geriye daha once sozii edilen nokta kaliyor;
bu o tarza kars: bir tiir protesto olarak, bu acimlamada o tarz bir
Doga felsefeciliginin beklenmeyecegi yolunda bir karsicikis olarak
gortinebilir — bir ‘felsefecilik’ ki sik sik gozalici, giderek eglendi-
rici, en azindan hayret uyandirmak icin yeterli gériintr, ve Doga
Felsefesinde diistincelerini dinginlik icinde birakabilen parlak
bir havai fisek gosterisi seyrettiklerini kabul edenleri doyurabilir.
Burada tustlendigimiz sey imgelem yetisinin bir sorunu degildir;
bu Kavramin, Usun bir sorunudur.

Oyleyse bu bakis acisina gore, burada Doga Felsefesinin Kav-
ramindan, belirleniminden, tiir ve tarzindan s6z edilmeyecektir.
Ama bir Bilimi ele alirken onun belirleniminden, nesnesinin ve
ereginin ne oldugundan, onda neyin ve nasil irdelenmesi gerekti-
ginden 6nceden soz etmek genel olarak uygundur. Doga Felsefesi
ve onun saptrilmis bir bi¢imi arasindaki karsithk onun Kavrami-
n1 daha yakindan belirledigimiz zaman kendiliginden yitip gider.
Felsefe Bilimi bir daire oldugu ve orada her bir {iyenin bir 6nceli
ve bir ardili bulundugu i¢in, ama Ansiklopedide Doga Felsefesi
yalnizca biitiintin icindeki tek bir daire olarak goérindugu icin,
Doganin ilksiz-sonsuz Ideadan ortaya cikisi, yaratilisi, ve giderek
zorunlu olarak bir Doganin oldugunun taniti 6nceki acimlama-
da yatar (§ 244); burada onu biliniyor olarak varsayiyoruz. Genel
olarak Doga Felsefesinin ne oldugunu belirlemeyi istersek, bunu
yapmanin en iyi yolu onu kendisine kars1 belirlendigi seyden ayir-
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makur; cinkii her belirlenim iki 6ge gerektirir. Ilkin onu genel
olarak Doga Bilimi, Fizik, Doga Tarihi, Fizyoloji ile kendine 6zgii
bir iliski icinde buluruz; kendisi Fizik, ama Ussal Fiziktir. Onu
bu noktada kavramali ve 6zellikle Fizik ile iliskisini bu noktada
saptamaliyiz. Burada bu karsithgin yeni oldugu goriisii dogabilir.
Doga Felsefesi bir bakima yeni bir Bilim olarak gorulebilir; bu hi¢
kuskusuz bir anlamda dogrudur, ama bir baska anlamda degil.
Ciinka eskidir, genelinde Dogayr irdelemek denli eskidir (bun-
dan ayn degildir), ve giderek Fizikten bile eskidir, tipki 6rnegin
Aristoteles’in Fiziginin Fizikten cok Doga Felsefesi olmasi gibi.
IKisinin birbirinden ayrilmast ilkin yeni zamanlara aittir. Bu ayril-
may: daha simdiden Wolf felsefesinde Evrenbilim olarak Fizikten
ayirdedilen bilimde goriraz ki, bunun evrenin ya da Doganin bir
metafizigi olmasi gerekirken, gene de biitlintyle soyut anlak-be-
lirlenimlerine smirhiydi. Bu metafizik hi¢ kuskusuz Fizikten simdi
Doga Felsefesi olarak anladigimiz seyden daha uzaku. Fizigin Doga
Felsefesinden bu ayrilig1 tizerine ve ayrica bunlarin birbirlerine
kars: belirlenimleri tizerine herseyden once belirtmek gerek ki,
ikisi de ilk bakista sanmildig1 denli birbirlerinin disinda yatmazlar.
Fizige ve Doga Tarihine ilkin gorgil bilimler denir, ve butintyle
alg1 ve deneyim alanina aittirler ve bu yolda Doga Felsefesi, es
deyisle diistincelerden tiretilen Doga-Bilgisi ile karsithk icinde
dururlar. Ama gercekte Gorgul Fizige karsi belirtilecek ilk nokta
onda kabul ettiginden ve bildiginden ¢ok daha fazla diisiincenin
bulundugu ve kendisinin sandigindan daha iyi oldugudur; ya da,
eger Fizikte diistince bir bakima kotii birsey sayilacaksa, sandigin-
dan daha kétii oldugudur. Oyleyse Fizik ve Doga Felsefesi birbir-
lerinden algilamanin ve diisinmenin birbirlerinden ayrildig gibi
degil, ama yalnizca diisiinmenin tiir ve tarz: yoluyla ayrilirlar; ikisi de
Doganin dustince yoluyla bilinmesini anlatirlar.

Tk olarak irdelemeyi istedigimiz nokta diisiincenin Fizikte nasil
bulundugudur; buradan ékinci olarak Doganin ne oldugunu irde-
lemeye gececek ve daha sonra qigiincii olarak Doga Felsefesinin
boélumlerini verecegiz.

Dogay Irdelemenin Yollan

Ek. Doga Felsefesi Kavramina bulabilmek icin ilkin genel olarak Do-
ga-Bilgisi Kavramini belirtmeli ve ikinci olarak Fizigin Doga Felsefe-
sinden ayrimin: acimlamaliyiz.

Doga nedir? Bu soruyu genel olarak Doga-Bilgisi ve Doga Felse-
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fesi yoluyla yanitlamay istiyoruz. Dogay1 6niimuzde bir bilmece ve
problem olarak buluruz ki, ¢6ziimiintin bizi ¢ektigi denli ittigini de
duyumsariz: Cekicidir, [¢inkii] Tin Dogada kendinin bir 6nsezisini
duyumsar [ahnen]; ve onda kendini bulamadig1 yabanci birsey tara-
findan itilir. Aristoteles’in felsefenin hayretten [ Verwunderung] dog-
dugunu sdylemesinin nedeni budur.* Algilamaya baslariz, Doganin
sayisiz sekilleri ve yasalar tizerine bilgiler toplariz; bu islem kendi
basina iceriye ve disarya, asaglya ve yukariya tim yonlerde sonsuz
ayrintiya yonelir ve ulasabilecegi hicbir son gortilemedigi icin bize
doyum vermez. Ve bilginin tiim bu varsiliginda soru yeniden ge-
lebilir ya da ilk kez ortaya ¢ikabilir: Doga nedir? Soru bir problem
olarak kalir. Doganin siireclerini ve doniistimlerini gozlerken, onun
yalin 6zinii kavramay isteriz, ve bu Proteus’ut doniisiimlerini dur-
durup kendini bize gostermeye ve bildirmeye zorlariz, dyle ki bize
yalnizca her zaman yeni bir bi¢imler tarlilaga sunmasin, ama ne
oldugunu yalin olarak dilde bilince getirsin. Varliga iliskin bu soru-
nun bir¢ok anlami vardir ve sik sik su soruda oldugu gibi yalnizca
adi ilgilendirebilir: Bu ne tir bir bitkidir? — ya da, eger ad veril-
misse, algmin anlamimu ilgilendirebilir: Bir pusulanin ne oldugunu
bilmiyorsam, o zaman birinin bana bu aleti gdstermesini isterim ve
sonra bir pusulanin ne oldugunu bildigimi soylerim. Benzer olarak
“dir” bir toplumsal durumun anlamu ile de ilgili olabilir, 6rnegin
“Bu adam nedir?” diye sordugumuz zaman. Ama “Doga nedir?”
diye sordugumuz zaman imlem bu degildir. Doga Felsefesinin ne
oldugunu bilmeyi istedigimiz icin, burada arastirmay istedigimiz
sey bu soruyu hangi anlamda sordugumuzdur.

Hemen felsefi Ideaya gecerek Doga Felsefesinin bize Doga Idea-
s vermesi gerektigini soyleyebilirdik. Ama boyle baslamak kafa
karisturici olabilirdi. Clinka Ideanin kendisini somut olarak kavra-
mali, boylece degisik belirlenimlerini taniyip biraraya toparlama-
ly1; buna gore, Ideay kazanabilmek icin, onun ilk kez bizim icin
olmasini saglayan bir dizi belirlenim icinden ge¢meliyiz. Boylece
eger bu belirlenimleri bizim icin tanidik olan bi¢imlerde alirsak
ve Dogaya disiince yoluyla yaklasmay istedigimizi sdylersek, ilk
olarak ona yaklasmanin daha degisik yollar1 vardir ki, bunlardan
herhangi bir tamamlanmislik elde etme ugruna degil, ama on-
larda zorunlu olarak Ideanm bilgisine ait olan yapi taslari ya da
kipilar bulunacagi icin ve Dogay: irdelemenin baska yollarmda bilince

*[ Metafizik, 1.2.982b.]
F[Yun. Mit. Seklini diledigi gibi degistirebilen bir deniz tanrisi.]
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tekil olarak daha 6nce ulastiklar icin s6z edecegim. Bu yolla gi-
risimimizin kendine 6zgii yaninin belirgin olarak ortaya c¢iktig
noktay: saptayacagiz. Dogaya yaklasimimiz bir yandan kilgisal, 6te
yandan kuramsaldir. Kuramsal irdelemede 6yle bir ¢eliski kendini
gosterecektir ki, tictincii olarak, bize durus noktamizi kazandira-
caktr; celiskinin ¢6ztilmesi icin kilgisal yaklasima 6zgii olan seyi
katmamiz gerektiginden, kilgisal yaklasim kendini bir buitiinlige
baglayacak ve kuramsal yaklasim ile birlesecektir.

§ 245

Dolaysiz ve dissal birsey olarak Dogaya kars: kulgesal iliski-
sinde insanin kendisi dolaysizca dissal ve boylece duyusal
bir birey olarak durur; ama gene de bdylece hakli olarak
doga nesnelerine kars1 kendisini bir erek olarak koyar.
Doganin bu iliskiye gore irdelenmesi sonlu-erekbilimsel
bakis acisini verir (§ 205). Bu bakis acisinda Doganin
saltik sonsal eregi kendinde kapsamadigi yolundaki dog-
ru varsaymm yatar (§ 207-211); ama irdeleme tikel sonlu
ereklerden yola cikarsa, bunlar1 bir yandan olumsal ice-
rikleri kendi baslarina anlamsiz ve 6nemsiz bile olabilen
varsayimlara ¢evirirken, 6te yandan ereksel iliski kendi
icin dissal ve sonlu iliskiye uygun olandan daha derin
bir anlayis yolunu, Kavramin irdeleme yolunu gerekti-
rir — Kavram ki genel olarak dogasi a¢isindan ickin, ve
boylelikle Doga olarak Dogaya ickindir.

Ek. Dogaya kilgisal yaklasim genel olarak bencil [selbstsiichtig] Istek
tarafindan belirlenir; gereksinim insan1 Dogay1 kendi yararina kul-
lanmaya, onu tiiketip bitirmeye, kisaca onu yoketmeye iter. Burada
daha yakindan bakildiginda hemen iki belirlenim ortaya cikar.
(a) Kilgisal yaklasim yalnizca Doganin tekil tirtinleri ile ya da bu
tranlerin tekil yanlar ile ilgilenir. insanin zorunluklari ve kavrays
keskinligi Dogay1 kullanma ve denetleme yollarinin sonsuz bir
tirlaligini bulmustur. Sofokles soéyle demisti

... oUdtv avBpcdTov SewdTepov TEéAEL ...
... &mopog €T oudtv EpxeTal.®

*[Antigone, V.334, 360. “Hicbirsey insandan daha harika degildir. ...
Caresizdir yalmzca 6liime karsi 0.” |
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Doga insana kars1 hangi giicleri gelistirse ve saliverse de — soguk,
yabanil hayvanlar, su, ates — insan onlar1 durduracak araclar bilir,
ve dahasi bu araclart ondan alir ve onun kendisine kars1 kulla-
nir; ve usunun kurnazhigi onun dogal giclerin karsisina bunlari
ustesinden gelecek baska dogal seyleri siirmesini saglar, kendini
onlarm arkasinda sakinir ve saklar. Ama Doganin kendisini, onun
evrensel yanini bu yolda denetleyemez, ne de bu yolda onu kendi
amaclarina yoneltebilir. (B) Kilgisal yaklasimin ikinci 6zelligi su-
dur: Dogal seylerin kendileri degil ama bizim ereklerimiz en son
degerde olduklari icin, onlar1 belirlenimleri kendilerinde degil
ama bizde yatan araclar yapariz — 6rnegin besinin kana dontis-
mesi gibi. (y) Ortaya cikan sey herhangi bir tiirden bir eksiklik
tarafindan rahatsiz edilmis olan doyumumuz, 6z-duygumuzdur.
Aclik durumunda kendi i¢cimde yasadigim olumsuzlama ayni za-
manda benim kendimden baska birsey olarak, yokedilecek birsey
olarak bulunur; edimim bu karsithg1 ortadan kaldirmaktir, ¢iinkii
bu baskasini kendime 6zdes kilarim ya da seylerin 6zverisi yoluyla
kendim ile birligimi yeniden kurarim.

Bir zamanlar olduk¢a g6zde olan erekbilimsel bakis acis1 hi¢
kuskusuz Tin ile iliski temeline dayansa da, yalnizca dissal erek-
sellige indirgenmisti ve Tini dogal ereklere yakalanmis sonlu Tin
anlaminda aliyordu; dogal seylerin onlar ugruna yararh sayildiklar
dogal ereklerin bayagiigindan 6tirti erekbilim Tanrimin bilgeli-
gini gostermesi konusunda kendisine duyulan giiveni yitirmistir.
Ama Erek Kavrami Dogaya yalnizca dissal degildir, 6rnegin “Ko-
yunun yiinii yalnizca onunla kendimi giydirebilmem i¢in vardir”
dedigim zaman oldugu gibi; ¢iinkii bu sik sik sacma sapan seylerde
kendini gosterir, 6rnegin Xenien’de* Tanrimin bilgeligine mantar
mesesini siseleri tikamak icin, ya da sifal1 otlar1 mide agrilarina
karsi, ya da zincifreyi allik icin buyuttiga soylenerek hayran olun-
masi gibi. Dogal seylere i¢sel Erek Kavrami onlarin yalin belirlilik-
leridir, 6rnegin agacta kendini gosterecek olan herseyin olgusal
olanagini kapsayan ve boylece ereksel etkinlik olarak yalnizca 6z-
sakinima yonelik bir bitki tohumu gibi. Bu Erek Kavramini daha
once Aristoteles Dogada saptamus, ve bu etkinligi bir seyin dogas:
olarak adlandirmistir; gercek erekbilimsel irdeleme — ki bu en
yiksegidir — 6yleyse Doganim kendine 6zgu dirimselliginde 6zgtr
olarak goriilmesinden olusur.

*[ Xenien von Goethe und Schiller, Nr. 15. “Der Teleolog.”]
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§ 246
Fizik olarak bildigimiz seye daha énceleri Dogal Felsefe de-
nirdi ve benzer olarak Doganin kuramsalve hic kuskusuz
diisiinsel bir irdelemesidir ki, bir yandan o s6zii edilen
erekler gibi Dogaya dissal olan belirlenimlerden yola ¢ik-
mazken, 6te yandan Doganin ayni zamanda kendi icinde
belirli olan evrenselinin bilgisine yoneliktir — Kuvvetlerin,
Yasalarin, Cinslerin bir bilgisine; ve dahasi, bunlar 6yle
bir icerik tasirlar ki, salt bir toplak olmamali, ama di-
zenlerde, siniflarda toparlanmali, kendini bir 6rgtitlenis
olarak gostermelidir. Doga Felsefesi kavramsal irdeleme
oldugu icin, ayni evrenseli ama kendi ugruna konu alir
ve onu kendine ozgii ickin Zorunlugunda Kavramin 6z-
belirlenimine gore irdeler.
Felsefenin gorgil olan ile iliskisinden genel Giriste
s6z edildi. Yalnizca felsefe Doga tizerine deneyim ile
bagdasmak zorunda olmakla kalmaz, ama felsefi bili-
min ortaya ¢ikisive bigimlenisi de gorgul fizigi ongerek
ve kosul olarak alir. Ama bir bilimin ortaya ¢ikis yolu
ve 6n calismalari bir seydir, bilimin kendisi baska bir
sey; bu ikincide birinciler burada dahacok Kavramin
zorunlugu olmasi gereken temelden daha Gtesi ola-
rak goriinemezler. — Daha 6nce animsatldig: gibi,
felsefi gidis yolunda nesnenin kavram-belirlenimine
gore saptanmasinin disinda, bir de ona karsilik di-
sen gorgiil goriingtintin adi verilmeli ve gértinginin
o belirlenime gercekten karsilik diistiigi gosteril-
melidir. Bu gene de icerigin zorunlugu acisindan
deneyime basvurmak degildir. Ne de sezgi denilen ve
genellikle bir tasarim ve diislem yordamindan bas-
ka birsey olmayan birseye basvuruya izin verilebilir
— bir diislemcilik ki olumsal ya da imlemli olabilen
ve nesnelere belirlenim ve semalar1 yalnizca dissal
olarak yiikleyen andirimlara gore isler (§ 231 Not).
Ek. Dogaya kuramsal yaklasimda (a) ilk nokta dogal seylerden
geri ¢cekilmek, onlar: olduklar: gibi birakmak ve kendimizi on-
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lara ayarlamaktir. Burada Doganin duyusal bilgisinden baslariz.
Gene de, eger Fizik yalnizca algilara dayaniyor olsaydi ve algilar
duyulari kanitlarindan baska birsey olmasalardi, o zaman fiziksel
edim yalnizca gormekten, isitmekten, koklamaktan vb. olusur ve
bu yolda hayvanlar da birer fizik¢i olurlardi. Ama goren, isiten
vb. bir anliktir, diisinen birseydir. Simdi eger kuramsal acidan
seyleri 6zgur birakiriz diyorsak, bu dissal duyularla yalnizca bir
olcude ilgilidir, ¢ctinkd bunlarin kendileri bir 6l¢tide kuramsal,
bir 6lciide kilgisaldir (§ 358); yalnizca tasarimlama [ Vorstellen],
anlama [/Intelligenz] seylerle bu 6zgur iliski icindedir. Hi¢ kusku-
suz seyleri o kilgisal yaklasima gore salt arac-olma yanlarina gore
gorebiliriz; ama o zaman bilgi de salt bir aractir, kendinde erek
degil. (B) Seylerin bizimle ikinci iliskileri bizim icin evrensellik
belirlenimini kazanmalar1 ya da bizim onlar1 evrensellere cevir-
memizdir. Disiince tasarima ne denli girerse, seylerin dogallik,
tekillik ve dolaysizliklar: o denli yiter: Zorla iceri giren dusiince
yoluyla Doganin sonsuz ¢okluktaki sekillerinin varsillig1 yoksullasir,
cicekleri Olup yiter, renkli oyunlar: solup gider. Doga yasaminin
caglayan: diistincenin sessizliginde suskunlasir; binlerce harika
ve gozalici sekle burtnen sicak dolulugu karanlik bir kuzey sisi-
ni andiran ¢iplak bicimlere ve sekilsiz evrenselliklere kurur. (y)
Bu iki belirlenim yalnizca iki kilgisal belirlenime karsit olmakla
kalmaz, ama kuramsal yaklasimin da kendi icerisinde celiskili ol-
dugunu buluruz, ¢tinkii dolaysizca amacladiginin tam karsitini
ortaya c¢ikariyor goruntur. Ciinka edimsel olarak varolan Dogay:
bilmek isteriz, olmayan birseyi degil; ama onu gerceklikte oldugu
gibi birakmak i¢in ve almak i¢in, onu algilamak icin, onu ondan
butiintyle ayr1 birsey yapariz. Seyleri diisinmekle, onlar1 birer ev-
rensel yapariz; ama seyler tekildirler, ve ‘genelde Aslan’ varolmaz.
Onlar1 6znel birsey yapariz, bizim tarafimizdan tretilen, bize ait,
ve dahasi insanlar olarak bize 6zgti birsey yapariz; ctinkii dogal sey-
ler disinmezler, ve tasarimlar ya da dustinceler degildirler. Ama,
yukarida kendini ilkin sunan ikinci [kuramsal] belirlenime gore,
yer alan sey tam olarak bu evrilmedir; giderek 6yle goértinebilir
ki, basladigimiz sey bizim icin daha basindan olanaksiz kilinmis-
tir. Kuramsal yaklasim istegin durdurulmasr ile baslar, ¢ikarsizdir,
seyleri kaliciliklar1 i¢inde stirmeye birakir; bu konumla hemen
iki seyi, Ozne ve Nesneyi, ve ikisinin ayriligini, bir bu-yan ve bir
Ote-yan1 saptamis oluruz. Ama niyetimiz dahacok Dogay anlamak,
kavramak, onu bizim kendimizin olan birsey yapmaktir, oyle ki
yabanci birsey, 6te-yandaki birsey olmasin. Boylece giicliik burada
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ortaya cikar: Ozneler olarak bizler nesneler ile nasil bulusacagiz?
Eger kendimize bu u¢urumun tizerinden sicrayarak acikca ayar-
ulma iznini verirsek, ve boylece bu Dogay: dustintirsek, o zaman
bizden baska birsey olan Dogay1 oldugundan baska birseye cevir-
mis oluruz. Her iki kuramsal yaklasim ayrica dolaysizca birbirine
karsittir: Seyleri evrensellere cevirir ya da kendimizin yapariz, ve
gene de dogal seyler olarak kendileri i¢in 6zgiir olmalari gerekir.
Bu oyleyse bilginin dogas1 acisindan ilgilendigimiz noktadir, ve
felsefenin ilgisi buna yoneliktir.

Ama Doga Felsefesi varolusunu tanitlamak zorunda olma gibi
uygunsuz bir durumdadir; ve onu aklayabilmek i¢in, onu geri-
de tanidik birsey ile iliskilendirmemiz gerekir. Oznel ve nesnel
arasindaki celiskinin ¢6ztimii acisindan bir yandan bilimden ve
ote yandan dinden tamidigimiz kendine 6zgi bir ¢6ziim seklin-
den s6z edebiliriz ki, dinde ge¢miste kalan birsey olmasina karsin
buitiin giicliigii cok kisa yoldan bir yana atar. Bu iki belirlenimin
birlesmesi ilk sugsuzluk durumu denilen seydir ki, Tinin Doga ile
6zdes oldugunu ve tinsel goziin dolaysizca Doganin 6zeginde dur-
dugunu anlatir; buna karsi, bilincin béliinmesinin durus noktasi
ise insanin ilksiz-sonsuz, tanrisal birlikten dusustdur. Bu birlik
bir ilk Sezgi olarak, bir Us olarak diistintliir ki, ayn1 zamanda bir
duslemdir, e.d. duyusal sekiller olusturur ve tam boylelikle duyusal
sekilleri ussallastirir. Bu sezgisel Us tanrisal Ustur; ¢tinki Tanri,
soylemeye hakkimizin oldugu gibi, éyle bir varliktir ki, onda Tin
ve Doga birlik icindedir, ve onda anlak ayn1 zamanda varlik ve sekil
de tasir. Doga Felsefesinin ayriksi yanlari zeminlerini bir 6lciide
Oyle bir tasarimda bulurlar ki, buna gore bugiinlerde bireyler ken-
dilerini artik bu cennet durumunda bulmasalar da, kayrilanlar
vardir ve Tanr1 bunlara gercek bilgi ve bilimi uykularinda iletir;
ya da Oyle bir distincede bulurlar ki, ona gore insan, kayrilan
biri olmaksizin da, en azindan ona inang yoluyla dyle bir duruma
erisebilir ki, orada Doganin ici kendini onun i¢in kendiliginden
aciga serecektir, yeter ki yalnizca kendine imgelerle oynama iznini
versin, e.d. gercegi peygamberce bildirmek icin diislemlerini basi
bos salsin. Kaynag1 konusunda daha 6te hicbirsey soylenemeye-
cek bu diislemsellik genel olarak bilimsel yetinin tamamlanmasi
olarak goérulmiisttr; ve belki de buna eklenebilir ki, boyle bir ek-
siksiz bilgi durumu simdiki diinya tarihini 6ncelemis, ve insanin
bu birlikten disiisinden sonra bizim i¢in mitlerde, geleneklerde
ya da baska kalint1 bicimlerinde geriye o tinsel 151tk durumunun
artiklar1 ve uzak yankilar: kalmis, ve buna gére insan soyunun
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dinde daha ileri egitimi onlara baglanmis ve tim bilimsel bilgi
onlardan dogmustur. Eger gercekligi bilmek biling icin boylesine
gliclestirilmeseydi, ama yalnizca ti¢ ayakli iskemleye oturup keha-
netler bildirmek gerekseydi, o zaman hic kuskusuz kisi diistincenin
emeginden bagislanmis olurdu.

Boyle tasarimin bozuklugunun nerede yatugini kisaca bildire-
bilmek icin, ilk olarak hi¢ kuskusuz orada ilk bakista biiytik bir
etki yaratan yiiksek birsey oldugu kabul edilmelidir. Oysa anlagin
ve sezginin, tinin kendi-icinde-varhgmin ve dissallik ile iliskisinin
bu birligi baslangic degil ama hedef, dolaysiz degil ama tiretilmis
bir birlik olmahdir. Distince ve sezginin dogal bir birligi cocugun,
hayvaninkidir ki, buna en ¢cogundan duygu denebilir, ama tinsellik
degil. Ama insan iyi ve kot bilgi agacindan yemis ve distincenin
emek ve etkinligi icinden ge¢mis olmalidir, 6yle ki kendi ve Doga
arasindaki bu ayrihigin iistesinden gelerek ne ise o olabilsin. O
dolaysiz birlik boylece yalnizca soyut, kendinde-varolan gercek-
liktir, edimsel gerceklik degil; ¢iinkii yalnizca icerik degil, ama
bi¢im de gerceklik olmalidir. Bu bélinmenin ¢6zimii 6yle bir
sekil tasimalidir ki, kazandig1 bicim bilen Idea olmali, ve ¢Ozu-
mun kipilar bilincin kendisinde arastirilmalidir. Bunun kendini
soyutlamaya ve bosluga birakmayla, bilmenin yokluguna siginmay-
la hicbir ilgisi yoktur; tersine, ¢eliskiyi ortaya cikaran sayiltilar
siradan bilincin kendisi yoluyla ciirtitmemiz gerektigi icin, biling
kendini saklamalidir.

Kuramsal bilincin tek-yanl sayilisindan, e.d. dogal seylerin
kalict ve iclerine girilemez seyler olarak karsimiza ¢iktiklar: go-
risiinden dogan guicluk kilgisal yaklasim tarafindan dogrudan
dogruya curitiilir, ¢iinkii bunda tekil seylerin kendilerinde birer
hi¢ olduklar1 yolundaki saltik idealistik inanc yatar. istcgin seyler
ile iliskisi acisindan kusuru onlara karsi realistik olmasi degil, ter-
sine ¢ok fazla idealistik olmasidir. Felsefi ya da gercek Idealizm
seylerin gercekliginin onlarin seyler olarak dolaysizca tekil, e.d.
duyusal olmalari, yalnizca goriints, yalnizca gortingtiler olmalari
belirleniminden baska hicbirseyden olusmaz. Zamanimizda ytrar-
liikte olan ve seylerin bize karsi saltik olarak kapali olduklari icin
bilinemeyeceklerini ileri siiren bir metafizik tizerine denebilir ki,
hayvanlar bile bu metafizik¢ciler denli budala degildirler; ¢tinki
seylerin tizerine giderler, onlar1 yakalar, kapar, ve tiikketirler. Ayni
belirlenim kuramsal yaklasimin yukarida sozii edilen ikinci yanin-
da, dogal seyleri diisinmemiz olgusunda da imlenir. Anlak ken-
dini seylerle 6zgiirce tanistirir, ama duyusal varoluslarinda degil,
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tersine, onlar dustinerek, kendinde iceriklerini ortaya koyarak; ve
kendi icin salt olumsuzluk olan kilgisal ideallige deyim yerindeyse
bicim ya da evrensellik katarak tekilligin olumsuz yanina olumlu
bir belirlenim verir. Seylerin bu evrenselligi bize ait 6znel birsey
degildir; tersine, gecici fenomene karsit olarak numendir, seylerin
gercek, nesnel, edimsel yanlaridir — tipki uzaklarda herhangi bir
yerde degil ama tersine tozsel cinsler olarak tekil seylerin kendile-
rinde varolan Platonik Idealar gibi. ilkin Proteus’a kars1 zorbalik
yapmadikca, e.d. kendini duyusal goriingiiye karsi cevirmedikge,
insan gerceklikten s6z etmeye zorlanamaz. Isis’in* tilindeki “Ben
olmus olan, olan, ve olacak olanim, ve tiillim hicbir 6ltiimla kal-
dirmamistir” bicimindeki yaz1 diistincenin 6niinde erir. “Doga,”
diyordu Hamann hakl olarak, “bir Ibrani sézctigidiir ki, yalnizca
sessizler ile yazilir ve noktay1 anlak koymalidir.”f

Simdi gorgul Doga irdelemesi bu evrensellik kategorisini Doga
Felsefesi ile ortaklasa tasisa da, gene de zaman zaman bu evrense-
lin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu konusunda yalpalar, ve sik stk
bu siiflarm ve diizenlerin yalnizca bilgilenme ugruna yapildigimin
soylendigi duyulabilir. Bu yalpalama ayirmaclarin aranisinda daha
da belirginlesir ve onlarin seylerin 6zsel, nesnel belirlenimleri ol-
duklar1 degil, ama yalnizca bize seyleri ayirdetmedeki uygunluklari
acisindan hizmet ettikleri sanilir. Eger bundan daha 6tesi s6z ko-
nusu olmasaydi, o zaman 6rnegin insanin ayirmaci olarak kulak
memelerini gosterebilirdik, ¢inkii bunlar baska hicbir hayvanda
bulunmazlar; ama hemen boéyle bir belirlenimin insanda 6zsel
olani bilmek i¢in yeterli olmadig1 duyumsanir. Ama evrenseli yasa,
kuvvet, 6zdek olarak belirlersek, o zaman o yalnizca dissal bir bi-
¢im ve 6znel bir eklenti olarak goriilemez; tersine, yasalara nesnel
edimsellik yiiklenir, kuvvetler ickindir, 6zdek seyin kendisinin ger-
cek dogasidir. Benzer sey cinsler durumunda da kabul edilebilir,
ve Ornegin bunlarin yalnizca benzer seylerin bir toparlanmasi,
bizim tarafimizdan yapilan bir soyutlama olmadig1, yalnizca ortak
ozellikler tasimakla kalmadiklari, ama bir de nesnelerin kendi-
lerinin en i¢ 6zleri olduklari, diizenlerin yalnizca bize genel bir
goris saglamakla kalmadiklari, ama doganin kendisi icin bir basa-
maklar dizisi olusturduklar: sdylenebilir. Ayirmaclarin da benzer
olarak cinsin evrensel, tozsel yan1 olmalar1 gerekir. Fizigin kendisi
bu evrenselliklere kendi utkusu olarak bakar; giderek ne yazik ki
bu genellemelerde cok ileri gittigi bile sdylenebilir. Zamanimizin

*[Eski bir Misir bereket tanricasi. Osiris’in karisi ve kizkardesi.
+[Brief an Kant (Beilage), Aralik sonu, 1759.]
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felsefesine ‘6zdeslik felsefesi’ denir; bu ad belirlilikleri yalmizca
gozard1 eden bu fizige cok daha biytik bir hakla ytiklenebilir, ¢tin-
ki bugtinki elektro-kimyada miknatishg, elektrigi ve kimyasallig
bastan sona bir olarak goriir. Fizigin eksikligi 6zdeslige cok fazla
gomiilmis olmasidir; ¢linkii 6zdeslik anlagin temel kategorisidir.
Doga Felsefesi ona Fizigin deneyimden hazirladig1 gereci fizik-
cilerin onu ulastirdiklar: noktada alir, ve onu yeniden dontis-
tardr, ama bunu yaparken deneyimi en son dogrulama zemini
olarak almaksizin yapar; Fizik boylece felsefenin eline ¢alismak
zorundadir, oyle ki felsefe anlak evrenselinin kendi icinde zo-
runlu bir biitiin olarak Kavramdan nasil ¢iktigini gostererek ona
iletilen bu evrenseli Kavrama cevirebilsin. Felsefi agimlama yolu
basina buyruk bir is, uzun bir siire ayaklar Gizerinde yaridikten
sonra bir kez de degisiklik olsun diye kafa tizerinde ytrtimek
icin, ya da bir kez de her giinkii ylizimuzii boyaya bulanmis
olarak gérmek icin bir girisim degildir; tersine, Fizigin yonte-
mi Kavrami doyurmadig: icindir ki daha ileri gitmemiz gerekir.
Doga Felsefesinin kendisini Fizikten ayirdetmesini saglayan sey,
daha yakindan bakildiginda, her ikisinin de yararlandiklari meta-
fizik tiradir; ¢cinki metafizik evrensel dustince belirlenimlerinin
eriminden, bir bakima icine tiim gerecin birakildig: ve ilk kez
boylelikle anlasilir kilindig1 elmas bir agdan baska birsey demek
degildir. Her egitimli bilincin kendi metafizigi, icgtidtsel bir di-
stinme yolu vardir ki, icimizdeki saltik gtictiir ve tizerinde ancak
onun kendisini bilgimizin nesnesi yaptigimiz zaman egemen olu-
ruz. Genelde Felsefenin, boyle olarak, siradan bilincinkilerden
baska kategorileri vardir; tiim egitim/kaltar [Bildung] kendini
Kategorilerin ayrimina indirger. Ttiim devrimler, diinya tarihinde
olanlardan daha az olmamak tizere bilimlerde olanlar da, yalnizca
Tinin kendini kazanabilmek ugruna kendini anlamak ve kavra-
mak icin Kategorilerini degistirmesinden, kendini daha gercek,
daha derin, ve daha icten ve kendi ile daha tam bir birlik icinde
kavramasindan dogarlar. Simdi fiziksel dusiince-belirlenimleri-
nin yetersizlikleri birbirlerine siki sikiya bagh iki nokta tzerine
dayandirilabilir. (a) Fizigin evrenseli soyut ya da salt bicimseldir;
belirlenimini kendisinde tasimaz ya da tikellige gecmez. (B) Belirli
icerik tam olarak ayni1 nedenle evrenselin disindadir, boylelikle
dagilir, parcalanir, tekillesir, yalitilir, kendi icinde zorunlu bag-
lantidan yoksundur, ve tam bu nedenle salt sonludur. Ornegin
bir ¢icegi aldigimizda, anlak dikkatini tekil niteliklerine yoneltir;
kimya onu ayristrir ve ¢6ziimler. Béylece renk, yapraklarin sekil-
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leri, limon asidi, ethersel yag, karbon ve hidrojeni birbirlerinden
ayirdederiz; ve sonra ¢i¢egin tiim bu parcalardan olustugunu soy-
leriz. Goethe’nin dedigi gibi,

Encheiresin naturae der ona Kimya,
Kuctimser kendini ve bilmez nedenini.
Parcalar elinde olsa da,

Ne yazik ki eksiktir tinsel bag.*

Tin bu yolda anlagin derin-diisiince diizleminde durup kalamaz;
ve Otesine gitmenin iki yolu vardir. (a) Saf Tin, eger Dogay1 diri
bir bakis acisiyla gozlerse — ki bunun Goethe’de sik stk anlamli
bir yolda gecerli kilindigini buluruz —, yasami ve ondaki evrensel
baglantiyr duyumsar; evreni 6rgensel bir buitiin ve ussal bir bu-
tinliik olarak sezinler, tipki dirimli tekil seylerde icsel bir birligi
duyumsamasi gibi; ama cicegin tiim bilesenlerini bir araya getirsek
bile ortaya bir cicek ¢ikmaz. Boylece Doga Felsefesinde insanlar
geriye sezgiye yonelmisler ve onu derin-diisiincenin tizerine koy-
muslardir; ama bu bir sapinctir, ¢ciinkii sezgiden ¢ikarak felsefe
yapilmaz. () Sezgi de diistinceye konu edilmeli, o parcalar diistin-
ce yoluyla yalin evrensellige geri getirilmelidir; bu disiinsel birlik
Kavramdir ki, belirli ayrimi, ama kendi i¢inde devinen bir birlik
olarak kapsar. Felsefi evrensellik icin belirlenimler ilgisiz degildir;
o kendi kendisini dolduran evrenselliktir ki, elmas 6zdesligi icinde
ayn1 zamanda ayrimi kendi icinde kapsar.

Gercek sonsuz kendi kendisinin ve sonlunun birligidir; ve bu
simdi Felsefenin ve dolayisiyla Doga Felsefesinin de kategorisidir.
Cinsler ve kuvvetler Doganin ig:i iseler, ve bu evrensele karsi dis
ve tekil yan yiten yan ise, o zaman bir lictincti basamak olarak Icin
igi istenir ki, daha 6nce séylenenlere gore, evrenselin ve tikelin
birligi olacaktr.

“Yaratilmas hichir tin”

Ah! Sen, dar kafali,

“Giremez Doganin igine,”

Bu sozleri bir kez bile

Animsatma sakin,

Bana ve kardeslerime!

Dustintirtiz — iceride oldugumuzu

*[Faust, 1. Bolum, Calisma Odasi, V. 1940-41 ve 1938-39. En-
cheiresin naturae simyada kullanilan ve sézde tinin ruhu beden ile
birlestirme yolu ile ilgili olan teknik bir terimdir.]
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Tek tek her noktada.

“Ne mutlu yalnizca

Dus kabugunu gosterirse!”

isitirim altmis yildir biteviye,

Ve ilenirim bunlara, ama gizlice;
Yinelerim binlerce kez kendime:

Verir herseyi bol bol ve seve seve;
Doganin ne ¢ekirdegi var

Ne de kabugu,

Bir kerede herseydir o;

Kendine gosterebilecegin en cogundan,
Cekirdek mi yoksa kabuk mu oldugundur.*

Bu i(;in kavranmasi ile kuramsal ve kilgisal yaklasimlarin tek-
yanliliklari ortadan kalkar ve ayni1 zamanda her iki belirlenime de
haklar verilir. Birincisi belirlilik olmaksizin bir evrensellik, ikincisi
evrensel olmaksizin bir tekillik kapsar; kavrayan bilgi orta terimdir
ki onda evrensellik nesnelerin tekilligine kars1 bir bu-yan olarak
bende kalmaz, tersine seylere karsi olumsuz davrandigi ve onlar
kendine benzestirdigi icin, o denli de onlarda tekilligi bulur, sey-
leri kendi baslarina ve kendi kendilerini belirlemek icin 6zgir
birakir. Kavrayan bilgi boylece kuramsal ve kilgisal yaklasimlarin
birligidir: Tekilligin olumsuzlamasi olumsuzlamanin olumsuzlan-
mast olarak olumlu evrenselliktir ki, belirlenimlere kalicilik verir;
cunki gercek tekillik ayni zamanda kendi icinde evrenselliktir.

Bu durus noktasina yoneltilebilecek karsicikislara gelince, sorula-
bilecek en yakin soru sudur: Evrensel kendini nasil belirler? Son-
suz nasil sonluluga gecer? Soru daha somut bir sekilde soyledir:
Tanr diinyay: nasil yaratir? Tanr hi¢ kuskusuz bir ézne olarak,
diinyadan uzak kendi icin bir edimsellik olarak tasarimlanir;
ama boyle soyut bir sonsuzlugun, tikelin disinda olan boyle bir
evrenselligin kendisi yalmizca tek bir yandir ki, boylelikle kendisi
tikel birsey, sonlu birsey olur. Ortaya koydugu belirlenimi ortadan
kaldirmak, ve béylece istediginin tam tersini yapmak dogrudan
dogruya anlagin bilingsizligidir; tikelin evrenselden ayri olmasi
gerekir; ama boylelikle tikel dogrudan dogruya evrenselde koyulur
ve boylelikle ortada yalnizca evrenselin ve tikelin birligi bulunur.
Tann kendini Doga olarak ve Tin olarak iki yolda bildirir; Tanrmin

*[Goethe, Zur Morphologie, 1 Bd. 3. Heft. Stuttgart ve Tiibingen
1820, s. 304.]



